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Ciudad de Buenos Aires,

VISTOS: los autos del epigrafe, que se encuentran en condiciones de dictar sentencia y
de cuyas constancias

RESULTA:

1. Que la presente accién de amparo colectivo fue iniciada por la
ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD (CUIT
N° 30- 71550690-0), representada por su Presidente, Sr. JONATAN EMANUEL
BALDIVIEZO (DNI 30.150.327), en los términos del art. 43 de la Constitucién Nacional,
14 de la Constitucion de la Ciudad Autonoma y de la ley 2145, contra el GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES (GCBA) y con el objeto de que se declare la
inconstitucionalidad y nulidad de la ley N° 6447 que cre6 el Distrito del Vino y demas
normativa dictada en consecuencia, por no haberse cumplido con la convocatoria y
realizacion de la audiencia publica obligatoria que dispone el art. 63 de la CCABA, ni
con el procedimiento de doble lectura que establecen los arts. 89 y 90 de la Constitucién
de la Ciudad, y por violar los derechos que surgen de la Democracia Participativa
Ambiental, en particular el derecho de todo habitante de la ciudad a participar en la toma
de decisiones de politicas de planificacion y ambientales en el marco de las instancias
participativas obligatorias dispuestas en la Constitucion de la Ciudad y el Plan Urbano
Ambiental (Opinién Consultiva N° OC-23/17 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; arts. 3, 5, 6 y 7 del Acuerdo de Escazu; arts. 1, 11, 12, 26, 27, 30, 63, 89, 90 y
104, incisos 27 y 29 de la Constitucion de la Ciudad; Ley N° 6; y arts. 4, 19, 20 y 21 de
la Ley N° 25.675).

Asimismo, solicito el dictado de una medida cautelar con el fin de que se
ordenara la suspension de la vigencia y efectos de la ley N° 6447 y deméas normativa
dictada en consecuencia.

En cuanto a los antecedentes facticos, explicd que el 11 de noviembre de
2020 se presento el Proyecto de Ley N° 2707-D-2020 en la Legislatura portefia, que fue
sancionado, en una Unica lectura, el 2 de septiembre de 2021, dando origen a la ley N°
6447, cuyo objeto es promover el desarrollo economico de un area geografica de la
Ciudad mediante el otorgamiento de beneficios impositivos a quienes realicen inversiones
destinadas al desarrollo de espacios para llevar adelante actividades relacionadas al
campo de la industria vitivinicola (art. 1) y crear el distrito del vino en el area
comprendida por las calles 12 de octubre, Espinosa, Biarritz, Avenida San Martin, Carlos
Antonio Lopez, Avenida General Paz, Cervantes, Tinogasta, Emilio Lamarca, Ricardo
Gutiérrez, Alfredo R. Bufano y Terrero, en ambas aceras (art. 2), siendo sus beneficiarios
las personas humanas, las personas juridicas y uniones transitorias de empresas que




realicen desarrollos de espacios dentro del Distrito los cuales sean destinados
exclusivamente a la realizacion de actividades relacionadas a la industria vitivinicola,
siendo de: a. Distribucion de vinos; b. Bodegas, vinotecas y cavas; c. Museos Yy
exposiciones relacionadas al vino; d. Centros de ensefianza, formacion y capacitacion
sobre el vino; e. Administracion de empresas vitivinicolas; f. Comercializacién mayorista
y minorista de vino (art. 3). Explic6 que dicha norma fue reglamentada por el decreto
343/2021.

Entendi6 que el GCBA y la Legislatura portefia habian decidido establecer
e impulsar un nuevo emplazamiento comercial a traves de beneficios fiscales en la
Comuna N° 11 y por ello debi6 haberse convocado en forma obligatoria a una audiencia
publica previo al tratamiento legislativo.

Ello, de acuerdo a lo previsto por el art. 63 de la Constitucion de la Ciudad
que dispone que la convocatoria a Audiencia Publica es obligatoria antes del tratamiento
legislativo de proyectos de normas de edificacion, planeamiento urbano, emplazamientos
industriales o comerciales, o ante modificaciones de uso o dominio de bienes publicos.

Consideré que la conducta del GCBA aqui denunciada lesionaba el
derecho de todo habitante de la ciudad a participar en la elaboracion de las politicas
publicas y en la discusidn de proyectos orientados a influir en la planificacién de la ciudad
y que esa omision era causal de nulidad de la ley de conformidad con lo previsto en los
arts. 3y 4 de laley 6.

Por otro lado, sostuvo que debid haberse aplicado el procedimiento de
doble lectura previsto en el articulo 89 inc. 6 de la CCABA, en tanto la ley impugnada
establece un régimen de beneficios fiscales que, a su juicio, constituye una excepcion a
la regulacion del impuesto sobre los Ingresos Brutos. Ello, en atencion a lo establecido
en el articulo 10 del cuerpo normativo en crisis, que establece que “[I]Jos beneficiarios
inscriptos al Registro podran computar como pago a cuenta del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos un porcentaje del monto invertido en un proyecto de desarrollo de
espacios dentro del Distrito, respecto de la totalidad de las actividades econémicas que
desarrollen en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires [...]".

Alegd que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires ha querido
establecer la participacion ciudadana para garantizar la transparencia de la discusion
porque estos beneficios fiscales constituyen privilegios econémicos que beneficiaran a
unos pocos con los recursos de toda la poblacion.

Afirmé que la norma cuestionada no s6lo es una ley de beneficios
impositivos sino una politica de promocién para transformar un sector de la ciudad en un
nuevo polo productivo. En este sentido, postulé que también resulta aplicable el
procedimiento descripto por cuanto la ley 6447 constituye una modificacion a la
planificacion de la ciudad, pues entiende que al crear el Distrito del Vino destinado a la
realizacion de actividades relacionadas con la industria vitivinicola, modificé los usos en
el poligono determinado por la ley para que dichas actividades puedan desarrollarse y
funda su postura en lo dispuesto por el art. 10.8. del Cddigo Urbanistico que establece
que una vez aprobado un nuevo Polo Productivo o Distrito se modifica automéaticamente
los usos autorizados en el poligono correspondiente a fin de que las actividades del nuevo
Distrito puedan desarrollarse.
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Asimismo, sostuvo que el articulo 90 de la CCABA regula el
procedimiento de doble lectura, e indica que la omision de publicar y convocar a
audiencia publica dentro del plazo de treinta (30) dias es causal de nulidad. En sintesis,
alego que la omisién de convocar a las audiencias publicas obligatorias que establece la
Constitucion de la Ciudad, durante el trdmite y sancion de la ley 6447, constituye una
violacion grave del derecho a la Democracia Participativa y del derecho a participar en
las discusiones méas importantes de la ciudad a través de la audiencia publica, que
constituyen derechos politicos de la ciudadania portefia.

Finalmente ofrecio prueba, fundo la legitimacion invocada, alegé sobre la
procedencia de la via del amparo y formulé las reservas pertinentes.

2. Que seguidamente se corrid vista al Ministerio Publico Fiscal, quien se
pronunci6 sobre el caracter colectivo de la accidn y con respecto a la medida cautelar
requerida, y estimé que resultaria apropiado otorgar un traslado al Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires en los términos del art. 14 de la ley 2145.

Una vez devueltos, y de conformidad con lo sefialado por la Sra. Fiscal, se
ratific la inscripcion de la causa en el Registro de Amparos Colectivos y se ordenaron
las medidas de difusion correspondientes. Asimismo, se ordend correr vista al GCBA de
la medida cautelar solicitada (cfme. Art. 14 de la ley 2145) y se requirié que informara
cudl habia sido el procedimiento llevado a cabo por la Legislatura de la Ciudad para la
sancion de la ley N° 6447 que cred el “Distrito del Vino”, indicando, en su caso, Si se
habia utilizado alguno de los mecanismos establecidos en los arts. 63, 89 y 90 de la
Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Mediante la presentacion que obra bajo actuacion 629316/2021 el GCBA,
contesto el traslado conferido y adjunté documental.

Luego, mediante la resolucion que obra bajo actuacion 1169889/2022 se
rechazo la cautelar peticionada.

Por su parte, mediante actuacion 526881/2022 se presentaron LILIANA
ELISA PAGLIANO (DNI 13.071.547) y CLAUDIO VICTOR PissiINIS (DNI 11.959.907), y
tomaron participacion en el proceso en el caracter de parte actora, en su calidad de
habitantes de la Ciudad y por vivir en los barrios alcanzados por el poligono del Distrito
del Vino, de acuerdo a la Resolucidon de fecha 6 de mayo de 2022, y en caracter de amicus
curiae, GERARDO ANDRES CASTELLANO (actuacion 1880358/2022), EDUARDO JAVIER
LOPARDO (actuacion 2154221/2022) y JORGE ALBERTO CAYETANO CESAR (actuacion
2609642/2022); sin perjuicio de que, luego, los Sres. CASTELLANO Yy CAYETANO CESAR
manifestaron su voluntad de desistir de su intervencion en el proceso (v. actuaciones
2657293/2022 y 2811214/2022).




3. Que, una vez cumplidas las medidas de difusion ordenadas, mediante
actuacion 1106039/2022, se ordend correr traslado de la demanda (v. actuacion
1890150/2022). Seguidamente, se presentd el GCBA y lo contesto.

Luego de formular las negativas de rigor aleg6 la improcedencia de la via
del amparo intentada y la incompetencia del tribunal, sobre la base de entender que, para
la impugnacion constitucional de leyes y normas de alcance general, se ha previsto
especificamente la accion declarativa de inconstitucionalidad ante el Tribunal Superior
de Justicia que surge del articulo 113 CCABA y de la Ley N° 402, que regula una accion
directa de inconstitucionalidad.

Asimismo, planteo la falta de legitimacién activa de la parte actora para
promover la presente accion de amparo, por cuanto, a su entender, no ha demostrado
debidamente su condicion de afectada actual o potencial, ya que no alega, ni demuestra,
la existencia de un perjuicio personal, concreto y directo. Ademas, sostiene que la actora
carece de representacion para accionar por la totalidad de las “personas™ que habitan en
el area denominada del “Distrito del Vino™.

Postul6 también la demandada que no existe caso o causa judicial que
habilite la intervencion del poder judicial, porque, en la especie a la actora no se le puede
reconocer la condicion de “parte” en estos obrados.

Asimismo, consider6 que en el caso se verifica la ausencia de un interés
colectivo, en los términos del segundo parrafo del articulo 14 de la CCABA, pues enfatiz6
que la parte actora no ha demostrado que en la especie se hubieran interferidos derechos
colectivos ni ha fundado adecuadamente las razones que avalen sus dichos.

En otro orden, alegd que el denominado Distrito del Vino fue constituido
mediante la sancion de la Ley N° 6447, que tiene por objeto promover el desarrollo
economico de un area geogréafica de la Ciudad mediante el otorgamiento de beneficios
impositivos a quienes realicen inversiones destinadas al desarrollo de espacios para llevar
adelante actividades relacionadas al campo de la industria vitivinicola, y establecié que
son sujetos beneficiarios de las politicas de fomento previstas en la ley las personas
humanas, las personas juridicas y uniones transitorias de empresas que realicen
desarrollos de espacios dentro del Distrito los cuales sean destinados exclusivamente a la
realizacion de actividades relacionadas a la industria vitivinicola, que luego enumera.

Entendié que resulta improcedente el planteo de inconstitucionalidad
formulado por su contraria con sustento en que no se citd a una audiencia pablica y no
hubo doble lectura del mentado proyecto, hoy ley 6447. Considera que no existe en la
especie una omision inconstitucional, pues la norma tuvo un tratamiento y dictamen
conjunto de las Comisiones de Desarrollo Economico, Mercosur y Politicas de Empleo y
Presupuesto, Hacienda, Administracion Financiera y Politica Tributaria de la Legislatura
de la Ciudad de Buenos Aires, y posteriormente fue tratada en la 122 Sesion Ordinaria de
la Legislatura de la Ciudad, llevada adelante en fecha 02/09/21, bajo Despacho N° 243/21,
obteniendo una votacion de 38 votos afirmativos, 17 negativos, O abstenciones y 5 sin
voto mediante el procedimiento “Despacho Para Su Tratamiento Con Discursos”.

Menciono que el procedimiento para la sancion de la ley se llevd conforme
a derecho de acuerdo con lo establecido en la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires
y que no es cierto, como confunde la amparista que fuera necesario activar los
mecanismos de participacion ciudadana y doble lectura establecidos por los articulos 63,
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89 y 90 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en atencién a que
los mismos no resultaban aplicables al proyecto de ley de referencia conforme lo
establecido en el propio articulado.

Argument6 que las audiencias publicas previstas por el articulo 63 son,
para los casos especialmente indicados en el texto constitucional relacionados con leyes
sobre edificacion, planeamiento urbano, emplazamientos industriales o comerciales, o
sobre modificaciones del dominio publico, limitandose a cuestiones que eventualmente
podrian alterar la fisonomia urbana y de edificacion, que —sostiene— no es el caso de la
Ley N°6447.

Por otro lado, alegd que el articulo 89 de la Carta Magna local prevé el
procedimiento de doble lectura para el caso de la sancion y/o modificacion del Codigo
Ambiental, sin embargo, no existe ninguna clausula transitoria que haya establecido que
las leyes de fomento deban sancionarse conforme ese mismo procedimiento. En este
sentido, afirmd que la ley cuestionada es constitucional y legitima, por cuanto al no estar
contemplada en ninguno de los supuestos especiales del articulo 89 de la Constitucion de
la Ciudad de Buenos Aires, fue sancionada validamente conforme al procedimiento
previsto para las leyes ordinarias. Ademas, puntualizé que la diferencia entre una ley y
un Cadigo, que, a su juicio, justifica el desigual trato legislativo que prevé la Constitucién
Local, por lo que consider6 que el argumento actoral que implicitamente busca igualar
juridicamente una ley de fomento con el Codigo Urbanistico, de ninguna forma puede ser
admitida como fundamento de la accion que pretende la inconstitucionalidad de una ley,
ya que la primera no modifica bajo ningln punto de vista la topografia del poligono en
cuestion.

Manifestd que la ley que instituye el Distrito del Vino no se diferencia en
esencia de las otras normas juridicas relacionadas con otros distritos econémicos y
sociales (de las artes, tecnoldgico, etcétera), y, en ninguno de ellos fue preciso llamar a
una audiencia publica o que la ley tuviera una doble lectura, pues no se producia una
modificacion del Cédigo de Edificacion, del CPU o del edilicio como tampoco de ninguna
de las normas positivas que nuestra CCABA exige el sistema de doble lectura y de
participacion ciudadana, porgue ello no esta previsto en las normas constitucionales.

Insistio en que no estan involucrados un cambio de zonificacion o de uso
o destino de suelo del referido poligono, sino que se trata de una norma de fomento que
no requiere el tramite legislativo requerido por la demandante.

Sostuvo que la amparista, realiz6 una interpretacion errénea de la
aplicacion de las clausulas constitucionales, puesto que de la lectura de la ley no surge de
su letra ni de su hermenéutica que las instalaciones que da cuenta el articulo 2° de la Ley




N° 6447 deba ser emplazado en un sector determinado del poligono en cuestion, sino que
dichos establecimientos pueden y estdn emplazados, como es de publico y notorio
conocimiento, en cualquier parte de la ciudad, sin necesidad del dictado de una norma
especial. Destaca que el objetivo central de ley no ha sido otro que, el de impulsar el
movimiento econémico de dicho poligono y, no cambiar el uso y destino de su suelo, tal
como lo afirma equivocadamente la parte actora.

Puso de resalto que de los antecedentes de la sancién de la ley surge que
se optd por ese sector de la Comuna 11 para otorgar los beneficios ya que es la misma
zona en donde hoy se encuentra ubicada la mayor industria vitivinicola de la Ciudad de
Buenos Aires, no porque se buscaba como confunde la actora emplazar comercialmente
un cambio o modificacion en el tejido urbano o ambiental, y recordd que en 1887 se
inauguré la Estacion La Paternal del Ferrocarril Buenos Aires al Pacifico (que hoy en dia
es la linea San Martin) que hizo que las provincias productoras de vinos pudieran enviar
su carga a la ciudad de Buenos Aires. Con el paso del tiempo se instalaron cerca de las
estaciones de esa linea ferroviaria los depdsitos de las bodegas GioL, CRESPI,
GARGANTINI, ARIZU Yy ESCORIHUELA, entre otras. La zona, entonces, se convirtio en el
destino de la produccidn de vinos de las provincias con industria vitivinicola.

Afadio que, al iniciarse el debate de esta ley, el diputado DEL GAISO
recordd que ‘“el barrio [de Villa Devoto] a través de su Camara de Comercio realiza
desde el afio 2015 la Semana del Malbec, la Semana de las Vinotecas y la Semana del
Vino™.

Respecto al impuesto sobre los ingresos brutos, sostuvo que las firmas
dedicadas al rubro vitivinicola cuentan con un beneficio impositivo por el que podran
computar como pago a cuenta del Impuesto sobre los Ingresos Brutos un porcentaje del
monto invertido en un proyecto de desarrollo de espacios dentro del Distrito. Al respecto,
puntualizé que no se trata de una exencion impositiva, ya que en ese caso el hecho
imponible existe y el contribuyente no lo paga, sino que en este caso se trata de una
deduccion impositiva, en la cual el contribuyente lo paga a cuenta de la inversion.

Asi, sostiene que no existe una excepcion al régimen general como
pretende demostrar la actora. El beneficio otorgado por Ley 6447 consiste en un saldo a
favor a computar en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos (en adelante, “ISIB”), y no
resulta una exencion impositiva propiamente dicha, como si se otorga en otros regimenes
promocionales como el Distrito Tecnologico, el de Disefio o el Audiovisual y de las Artes.
En esta norma en particular, se confiere un beneficio por un porcentaje de la inversion
efectivamente realizada en un proyecto de desarrollo de espacios dedicados a la
realizacion de actividades de interés enumeradas en la normativa, y no una desgravacion
por realizar actividades relacionadas a la industria vitivinicola, de conformidad con el
articulo 3 de la ley 6.447.

Subrayé gue los beneficios que se mencionan en la ley antes citada, no son
aplicables para la totalidad de las empresas dedicadas a la vitivinicultura, sino solamente
para las que se emplacen en la zona establecida por la norma, y para lo cual es necesario
su inscripcion en el pertinente registro y cumplir con las pautas legales fijadas. Agrego
que, por ello, no existe ningun tipo de discriminacién impositiva.

Finalmente, indico que la mera circunstancia de que la ley 6447 tenga un
interés general o publico, no alcanza para que esté sujeta a la aplicacion de los art. 89, 90
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y 63 de la CCABA y por ello, entendié que debia rechazarse la accion de amparo
promovida.

4. Que, seguidamente, se corrid traslado de la documental aportada por el
GCBA y se abri¢ la causa a prueba (v. actuacion 2405844/2022).

Asi, en el marco de la prueba informativa producida en la causa (v.
contestacion de oficio obrante en actuacion 2565309/2022), mediante la que se remitié la
normativa que reglamenta e implementa la creacion del “Distrito del Vino”, se inform6
que hasta el momento de la elaboracion del informe se habian inscripto en el Registro
Unico de Distritos Econémicos para presentar sus proyectos de inversion correspondiente
al Distrito del Vino, 32 (treinta y dos) personas juridicas que participan de 4 proyectos de
desarrollo de espacios y que no se habia otorgado beneficio alguno a las firmas inscriptas,
puesto gue en ninguno de los proyectos referenciados se habia acreditado inversion en los
términos del Anexo | de la Resolucion N° 114-GCABA-UCGPP/22, que reglamenta el
procedimiento correspondiente.

Luego, se confirio vista al Ministerio Publico Fiscal, quien emitié su
dictamen en la actuacion 1200185/2023.

En ese estado, pasaron los autos a sentencia.

Y CONSIDERANDO:

5. Que, en primer lugar, toda vez que la demandada ha negado que el
amparo constituyera el medio mas idoneo a los fines perseguidos por la parte actora (v.
fs. 408/415), corresponde analizar el aspecto relativo a su admisibilidad formal.

Conviene recordar que el marco normativo de la accion de amparo ha sido
establecido por el art. 43 de la Constitucién Nacional y el art. 14 de la Constitucion de la
Ciudad de Buenos aires y reglado en sus aspectos procesales por la ley 2145.

De este modo, en su parte pertinente, la Constitucién de la Ciudad
establece que este remedio judicial, de caracter rapido y expedito, permite cuestionar
“todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares que, en forma actual o
inminente, lesione, restrinja, altere o amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta,
derechos y garantias reconocidos por la Constitucion Nacional, los tratados
internacionales, las leyes de la Nacion, la presente Constitucion, las leyes dictadas en su
consecuencia y los tratados interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte” (art.
14). Esta es la norma que fija los requisitos de procedencia de la accion de amparo.




La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que la
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta requiere que la lesion de los derechos o garantias
reconocidos resulte del acto u omision de la autoridad publica en forma clara e
inequivoca, sin necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos o de un amplio
debate o prueba (Fallos, 306: 1253; y 307: 747).

Luego, la via resulta procedente cuando la accion u omisién cuestionada
retina prima facie los caracteres de ilegitimidad o arbitrariedad y ocasione una lesion,
restriccion, alteracion o amenaza de derechos o garantias constitucionales o legales. A su
Vez, es preciso que se presente una situacion de urgencia que dé mérito a la tramitacion
de esta via sumarisima y libre de formalidades procesales, de modo tal que conforme a la
prudente ponderacion de las circunstancias del caso se advierta que remitir el examen de
la cuestion a los procedimientos administrativos o judiciales ordinarios puede ocasionar
un dafo grave e irreparable al titular del derecho presuntamente lesionado. Precisamente
por esta Ultima consecuencia la accion de amparo ha sido erigida como garantia
constitucional, prevista para tutelar de modo rapido y eficaz los derechos y las garantias
y en ello consiste su especifica idoneidad como via procesal.

No se trata de una accion excepcional o heroica, sino que tal
“excepcionalidad” s6lo puede entenderse “como una especificacion del principio de que,
en un Estado de Derecho, también son o deberian ser ‘excepcionales’ las amenazas,
restricciones, alteraciones o lesiones de derechos y garantias constitucionales por actos
emanados de las autoridades publicas. La calificacion de via excepcional no puede
provocar, en cambio, restricciones injustificadas para la admisién de la accion” (Voto
de la Dra. ALICIA RUIZ, en autos “Vera, Miguel Angel”, TSJ, resueltos el 4 de mayo de
2001).

Se concluye entonces que la existencia de una actuacion que se considera
irregular, por afectar derechos de raigambre constitucional, hace admisible esta via
cuando lo hace en forma manifiesta. En efecto, en el caso los amparistas consideran que
la conducta manifiestamente ilegal y arbitraria de la demandada implica una afectacion
al derecho a la participacion de la ciudadania, consagrado en los arts. 63, 89 y 90 de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires.

De ese modo se ve configurada una aparente lesion a derechos
constitucionales, que permiten considerar presentes los recaudos constitucionales del
amparo, al menos en su plano formal.

A su vez, las partes contaron con la debida oportunidad para exponer sus
defensas y ofrecer pruebas, de modo tal que no se advierte que la tramitacion y resolucion
del litigio en estas condiciones pueda tener como resultado una indebida restriccion de la
garantia del debido proceso en perjuicio de los litigantes o de alguno de ellos.

Lo expuesto, sumado al hecho de que el debate propuesto no excede el que
permite la via escogida ni precisa de la produccién de ninguna prueba compleja, me
permiten concluir que la accion de amparo es claramente idonea en las circunstancias sub
lite y, desde el punto de vista formal, resulta admisible.

En otro orden, y toda vez que la demandada sostuvo asimismo la
incompetencia del tribunal, sobre la base de entender que para la impugnacién
constitucional de leyes y normas de alcance general, se ha previsto especificamente la
accion declarativa de inconstitucionalidad prevista en el art. 113 de la CCABA, ha de
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recordarse que el Tribunal Superior de Justicia ha requerido que para tal accion resulte
procedente debe ser planteada en forma abstracta. Esto es, que el planteo debe basarse en
el confronte directo de la norma impugnada con el texto constitucional sin alegarse la
lesion de derechos concretos de los actores (TSJCABA, autos “Pena de Biglia, Norma
Nélida y otra ¢/ GCBA s/ADI, sentencia del 29 de septiembre de 2004, entre muchas
otras). Adviértase que en el caso la impugnacion de la norma se basa en la alegacion del
concreto derecho a participar en su proceso de debate legislativo a través de los cauces
previstos en la Constitucion de la Ciudad.

6. Que, seguidamente, corresponde abordar el planteo efectuado por el
GCBA referido a la falta de legitimacion activa de la actora.

Cabe sefialar que la supuesta vulneracion del ejercicio de la participacion
ciudadana en los asuntos publicos dentro del sistema de democracia participativa que
reconoce el art. 1 de la ley suprema de la ciudad, implicaria la afectacion de un bien de
naturaleza colectiva que, por sus caracteristicas, pertenece a toda la comunidad y resulta
indivisible, no admite exclusion alguna, y mas alla de la legitimacion extraordinaria
acordada tendiente a propender a su proteccion, no permite su apropiacion de forma
individual (cfme. Fallos 332:111 “Halabi”, considerando 11).

De este modo, el caso bajo estudio involucra la presunta afectacion al bien
colectivo constituido por el derecho a la participacion de la ciudadania, con sustento en
que para la sancion de la ley cuestionada no se habria cumplido con las instancias de
participacion constitucionalmente previstas (arts. 89 y 90 CCABA).

En ese contexto, debe sefialarse respecto de la legitimacion invocada por
la actora como asociacidon civil, que la pretension esgrimida apunta a la reparacion de
derechos cuya finalidad es preservar. En efecto, en su Estatuto se enuncia que tiene por
objeto: “ b) Promover la justicia social y espacial, la defensa de los grupos vulnerados y
[...] la defensa y proteccion de los derechos humanos, asi como todos los derechos
reconocidos en la Constitucion Nacional, en los Instrumentos Internacionales, en las
constituciones locales y en las leyes y normas inferiores [...] d) Trabajar en el
fortalecimiento de las instituciones democraticas, fomentando el control y transparencia
de los actos de gobierno [...] h) Profundizar la democratizacion de la Ciudad, de sus
medios de produccion y reproduccion; de la gestion, administracion y toma de decisiones
en la Ciudad; en el acceso y posesion de la Ciudad; en el acceso a los servicios publicos”
(v. documental adjunta a la actuacion N° 945601/2022).

Asimismo, dicho instrumento dispone que: “Para el cumplimiento de sus
fines, la Asociacion podra[...] e) Iniciar reclamos y acciones judiciales y administrativas
relacionadas al objeto social”.




Es asi que, en atencion al bien colectivo que se halla en juego —derecho a
la participacion ciudadana—, corresponderia reconocerle legitimacién a fin de promover
la presente accion.

Sobre el punto, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos
Aires ha senalado que “el art. 14 CCBA posibilita legitimaciones de personas no
afectadas singularmente por el obrar arbitrario o con ilegalidad manifiesta” que lo
cuestionen por via de amparo en supuestos en que se invoque la vulneracion de un derecho
de incidencia colectiva (en autos “Dr. Ricardo Monner Sanz ¢/GCBA s/amparo [art. 14
CCABA] slrecurso de inconstitucionalidad concedido” y acumulado, expte. 4809/06,
sentencia del 6 de octubre de 2006, considerando 3° del voto de la mayoria) y que existe
legitimacion para litigar por la via del amparo si se alegan omisiones que afecten el
ejercicio de derechos politicos (ver autos “Corach, Hernan José c/Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires s/amparo”, del 11 de julio de 2001, Causa 1021/01, votos de los jueces
MAIER y CONDE).

En la misma linea, la Sala 1 afirm¢ asimismo que los planteos “formulados
con respecto a la presunta inobservancia de los mecanismos de informacion y
participacion ciudadana, también remiten, de manera indudable, a la categoria de
derechos [colectivos]” (Sala 1 de la Camara del fuero, “Lubertino, Maria José y otros
c/GCBA s/otros procesos incidentales”, Expte. EXP 34.409/1, del 8 de julio de 2010).

Del mismo modo, la Sala 2 sostuvo que “la defensa de esos mecanismos
de participacion ciudadana que, en forma concreta, tutelan bienes de naturaleza
colectiva reposan en una amplia legitimacion procesal. El concepto de interés, en forma
general, no se apoya en una apreciacion subjetiva de la relacion juridica; por el
contrario parte de un estandar amplio comprensivo de la situacion colectiva
involucrada” (autos “Ferndndez, Ana Julia y otros ¢/GCBA s/amparo”, resueltos el 18
de junio de 2012).

Asi se ha resuelto que, en el marco de un amparo, si se trata de la lesién a
un derecho de incidencia social o colectiva, no importa que quien la alegue sea o no titular
de un interés personal; por el contrario, resulta suficiente la afectacién de un derecho
colectivo consagrado por la Constitucion y que el accionante revista el cardcter de
habitante de la Ciudad (Sala II de la Camara de Apelaciones del fuero, en autos “Barila,
Santiago c/GCBA s/amparo”, expte. 22076/0, sentencia del 5 de febrero de 2007, entre
otros).

En este sentido, el TSJ ha advertido que mas alla de que tanto la
Constitucion Nacional como la portefia utilizan el término “causa” para delimitar la
funcion de sus respectivos poderes judiciales, lo cierto es que la Ciudad, como cualquier
provincia, puede escoger un criterio mas amplio que la Nacion para delimitar el universo
de asuntos susceptibles de ser resueltos por sus jueces. No, en cambio, uno mas estrecho
(voto del Dr. Luis F. LozaNO, en autos “GCBA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Asociacion Argentina de Agencias de Publicidad
¢/GCBA s/impugnacion de actos administrativos ™, expte. N° 4889/06, sentencia del 12
de junio de 2007).

De alli que no quepa aplicar, sin un andlisis detallado de las caracteristicas
del caso, la tradicional jurisprudencia de la CSJIN por la cual se ha resuelto que el de
ciudadano es un concepto de notable generalidad, y que su comprobacion no basta en la
mayoria de los casos para demostrar la existencia de un interés “especial” o “directo”,
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“inmediato”, “concreto” o ‘“sustancial” que permita tener por configurado el “caso
contencioso”.

Como se expuso, en el &mbito de la Ciudad el constituyente y el legislador
han optado —en determinados supuestos como el que se presenta en el sub lite— por un
disefio mas amplio del “caso judicial”. En esta ocasion, el obrar llevado a cabo por la
demandada, cuestionado por la parte actora, involucra derechos de incidencia colectiva
como ser el derecho a la participacion de la ciudadania, implicado en este caso por el
supuesto incumplimiento de los mecanismos previstos en los arts. 89 y 90 de la CCABA.

En efecto, como ya se expuso, la cuestion debatida en el presente se
vincula con el ejercicio de derechos politicos reconocidos por la Constitucién y leyes de
la Ciudad (arts. 1°, 89 y 90, CCABA, articulos varios de la ley 6), en el marco de las
previsiones de la Constitucion Nacional (arts. 33 y 37) y diversos tratados internacionales
(Acuerdo de Escazu, entre otros).

Asentado ello, cabe remitirse a lo oportunamente expuesto al momento de
resolver el caracter colectivo del presente amparo. En ese marco, el suscripto considerd
que la parte actora se encontraba prima facie legitimada en los términos del art. 14
CCABA, en atencion a que los derechos primordialmente involucrados en el caso
revestian caracter colectivo.

Finalmente, corresponde resaltar la demandada no recurrid,
oportunamente, la decision del tribunal que admitié la legitimacidn de la amparista en
defensa de los derechos de incidencia colectiva (actuacion 1106039/2022).

Por las razones expuestas, no cabe mas que concluir que la asociacién
actora se encuentra legitimada para iniciar la presente accién de amparo.

7. Que, ello establecido, corresponde ahora abocarse a analizar el fondo
de la cuestion. El presente amparo tiene por objeto que se declare la inconstitucionalidad
y nulidad de la ley 6447 que cre6 el Distrito del Vino y demas normativa dictada en
consecuencia, por no haberse cumplido con las instancias de participacion ciudadana que
—a criterio de la actora— resultaban obligatorias con caracter previo a su sancién en
virtud de lo que disponen los articulos 63, 89 y 90 de la Constitucion de la Ciudad.

En primer lugar, ha de recordarse que conforme corresponde a la moderna
republica democratica, la Constitucion Nacional garantiza el pleno ejercicio de los
derechos politicos, con arreglo al principio de la soberania popular (art. 37, en similar
sentido, art. 62 de la CCABA), a la vez que reconoce aquellos otros no enumerados que
nacen del mismo principio y de la forma republicana de gobierno (art. 33).




Tales derechos no se limitan a la emision periodica del sufragio en las
elecciones de representantes y autoridades ejecutivas, sino que comprenden el derecho a
participar “directamente” en la “direccion de los asuntos publicos” (art. 21, Declaracion
Universal de Derechos Humanos y art. 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, art. 75, inc. 22, CN).

Con similar orientacion se ha sostenido desde la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion que el ciudadano “quiere algo mas que ser bien gobernado, quiere gobernar.
En la estructura del gobierno de la sociedad tradicional el sufragio se reducia al derecho
a ser bien gobernado. En la estructura del gobierno de la sociedad actual adquiere una
dimension nueva y se convierte en el derecho a gobernar y ser bien gobernado. El
advenimiento de la democracia contemporénea ofrece una perspectiva no prevista por el
constitucionalismo clasico y obligard a reconocer a toda persona, legalmente
capacitada, el derecho a tomar parte directamente en el gobierno de su pais, mediante el
referéndum o cualquier otro medio de consulta o participacion popular. Es decir, no
solo el derecho a intervenir en la eleccion de sus representantes sino a participar en la
actividad gubernativa” (voto del Dr. CARLOS S. FAYT en“Baeza c. Estado Nacional”,
Fallos 306:1125, el destacado no es original).

En la misma inteligencia, més recientemente, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha resuelto que “[1]a participacion politica puede incluir amplias y
diversas actividades que las personas realizan individualmente u organizadas, con el
propésito de intervenir en la designacion de quienes gobernaran un Estado o se
encargaran de la direccion de los asuntos publicos, asi como influir en la formacion de
la politica estatal a través de mecanismos de participacion directa” (caso “Yatama vs.
Nicaragua”, del 23 de junio de 2005, el destacado no es original). EI mismo Tribunal,
recordd en otra ocasion que “la participacion de la ciudadania en las decisiones relativas
a su propio desarrollo [... es] una condicion necesaria para el pleno y efectivo ejercicio
de la democracia” (caso “Reyes, Claude y otros vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006,
ap. 79).

La Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires ha avanzado en esa
direccion al punto de definir a las instituciones de la Ciudad en su articulo 1° como una
democracia participativa. Consecuentemente, se ha establecido que la Ciudad
“promueve la remocion de los obstaculos de cualquier orden” que impidan “la efectiva
participacion en la vida politica, economica o social de la comunidad” (art. 11, in fine).
De este modo se ha consagrado un verdadero principio de participacion que impregna
todas las instituciones locales (Sala 2 de la Camara de Apelaciones del Fuero, Expte. N°
8279/0: “Desplats, Gustavo Maria contra GCBA sobre amparo [art. 14 C.C.A.B.A.] ", del
6 de abril de 2004, publicado en LL 2004-C, 1059).

En el marco de la actividad legislativa, una de las formas de materializar
este derecho a la participacion se cristaliza en la celebracion de audiencias publicas en el
marco del procedimiento de “doble lectura” previsto por el constituyente para
determinadas materias detalladas en el articulo 89 CCABA.

A su vez, el art. 90 prevé los requisitos de tal procedimiento especial: “1.
Despacho previo de comision que incluya el informe de los 6rganos involucrados. 2.
Aprobacion inicial por la Legislatura. 3. Publicacion y convocatoria a audiencia publica,
dentro del plazo de treinta dias, para que los interesados presenten reclamos y
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observaciones. 4. Consideracion de los reclamos y observaciones y resolucion definitiva

’

de la Legislatura.”.

Por ultimo se establece, de modo tajante que, “[n]ingin drgano del
gobierno puede conferir excepciones a este tramite y si lo hiciera éstas son nulas”.

En la misma linea, la ley N° 6, que regula el instituto de la audiencia
publica previsto por el articulo 63 de la CCABA, sefiala en su articulo 3° que “[l]a
omision de la convocatoria a la Audiencia Publica, cuando ésta sea un imperativo legal,
0 su no realizacion por causa imputable al 6rgano convocante es causal de nulidad del
acto que se produzca en consecuencia, quedando abierta la actuacion judicial’. Agrega
en la misma inteligenciaen el art. 4 que “[e]l incumplimiento del procedimiento
estipulado en la presente ley podra ser causal de anulabilidad del acto, por via
administrativa o judicial”.

8. Que, sentado lo expuesto, analizaremos si en el trdmite legislativo de la
ley 6447 se afecto el derecho constitucional de todo habitante de la ciudad a participar en
la toma de decisiones de politicas publicas, esto es si debié formularse mediante el
procedimiento de “doble lectura” y someterse el proyecto a audiencia publica.

8.a. La ley 6447 aqui cuestionada que cre6 el denominado “Distrito del
Vino” de la CABA (art. 2), en su art. 1° indica que su objeto es “el/ desarrollo econdmico
de un &rea geografica de la Ciudad mediante el otorgamiento de beneficios impositivos
a quienes realicen inversiones destinadas al desarrollo de espacios para llevar adelante
actividades relacionadas al campo de la industria vitivinicola”, y en su art. 3° establece
que los sujetos beneficiarios son “las personas humanas, las personas juridicas y uniones
transitorias de empresas que realicen desarrollos de espacios dentro del Distrito los
cuales sean destinados exclusivamente a la realizacion de actividades relacionadas a la
industria vitivinicola, siendo de: a) Distribucion de vinos; b) Bodegas, vinotecas y cavas;
¢) Museos y exposiciones relacionadas al vino; d) Centros de ensefianza, formacion y
capacitacion sobre el vino; e) Administracion de empresas vitivinicolas; f)
Comercializacion mayorista y minorista de vino ”

Dicha norma confiere beneficios respecto del impuesto sobre los ingresos
brutos y prevé que quienes se inscriban en un registro que crea atal fin “podrdn computar
como pago a cuenta del Impuesto sobre los Ingresos Brutos un porcentaje del monto
invertido en un proyecto de desarrollo de espacios dentro del Distrito, respecto de la
totalidad de las actividades economicas que desarrollen en la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires” (art. 10).

A tal fin, establece porcentajes de acuerdo a la cantidad de proyectos que
se desarrollen y dispone que la autoridad de aplicacion establecera el procedimiento y las




formalidades necesarias a los efectos de la presentacion del proyecto de desarrollo, su
respectiva aprobacion e instrumentacion del beneficio (art. 12).

Por otro lado, el articulo 19 establece incentivos a través del Banco de la
Ciudad de Buenos Aires, quien podra implementar lineas de crédito preferenciales,
tendientes a promover la realizacién de proyectos de desarrollos de espacios a los fines
de la construccién compra, alquiler, mejora y acondicionamiento de inmuebles dentro del
Distrito, asi como en la adquisicion de equipamiento relacionado a las actividades
relacionadas al vino a desarrollar. El art. 24 dispone que el régimen promocional tendra
vigencia hasta el 31/1/2035.

La ley fue reglamentada por el Decreto N° 343/2021 que designé al
Ministerio de Desarrollo Econémico y Produccién como autoridad de aplicacién de la
ley, y por resolucion 320/GCABA-MDEPGC/22 se otorgaron competencias especificas
a la Unidad de Coordinacion Gestion de Politicas Productivas. Finalmente, por resolucion
66/GCABA-UCGPP/22 se aprobd el “Procedimiento y documentacion para la
inscripcion en el Distrito del Vino” (Anexo 1) y el “Formulario de inscripcion para la
presentacion del proyecto relacionado al vino” (Anexo Il).

8.b. En primer lugar, he de sefialar que no se observa en el caso que la Ley
6447 implique una modificacién al Cddigo Urbanistico.

En este sentido, y tal como acertadamente fue sefialado en el dictamen
fiscal, no se verifica que la norma en cuestion hubiera interferido en los usos previstos
por el Cédigo Urbanistico para dicho poligono. En efecto, las diversas areas de mixtura
de usos aplicables en la zona en cuestidn permitirian, segin corresponda, el desarrollo de
actividades afines a las previstas en el articulo 3 de la ley 6447, tales como los rubros
1.4.4 “Local de venta de productos alimenticios y/o bebidas”, 1.5. “Alimentacion en
general y gastronomia”, 1.6. “Comercio minorista alimenticios por sistema de venta”, 2.
“Diversiones publicas, Cultura, Culto y Recreacion” (v. Titulo 3 del CUR “Cuadro de
Usos del Suelo” y Anexo IV “Planchetas de Edificabilidad y Usos”, en particular, mapas
N° 10y 11).

Asuvez, y en lo atinente a las actividades productivas contempladas en la
norma cuestionada, no surge que se encuentren exceptuadas de la regulacién contenida
en el articulo 3.11 del Codigo Urbanistico, que dispone: “Las actividades productivas e
industriales se encuentran permitidas en todo el ejido de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Estas deben dar cumplimiento al Cuadro de Usos del Suelo Industrial 3.11.2, la
normativa ambiental, de habilitaciones y verificaciones, de edificacion y toda otra
normativa correspondiente. Para las actividades productivas e industriales a
desarrollarse en las Areas de Baja Mixtura de Usos (1), el Organismo Competente en
materia de Interpretacion Urbanistica determina en cada caso la conveniencia o no de
su localizacion. Cuando la superficie de la unidad de uso supere los cien metros
cuadrados (100 m2) se solicita al Consejo la evaluacion de la conveniencia o no de su
localizacion ™.

Es asi que, no puede entenderse verificada una alteracion al Cddigo
Urbanistico sobre la base de lo dispuesto en su articulo 10.8, en tanto Gnicamente se limita
a reconocer a los Polos Productivos el uso aprobado dentro de sus respectivos perimetros
y los usos que les resulten complementarios.
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8.c. Sin perjuicio de lo expuesto resulta evidente que la ley 6447 persigue
fomentar la localizacion de determinado tipo de actividades en el poligono por ella
delimitado, lo que potencialmente impacta en la fisonomia e identidad de los barrios
afectados e implica por lo tanto materia ambiental conforme el art. 27, inciso 7°, CCABA.

En este punto, debe recordarse la particular relevancia que en la materia
adquieren las disposiciones del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la
Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina
y el Caribe ( “Acuerdo de Escazi”), aprobado por nuestro pais mediante ley nacional
27.566.

Segun el articulo 1° de dicho Acuerdo, “[c]ada Parte velard por que los
derechos reconocidos en el presente Acuerdo sean libremente ejercidos” asi como
también “adoptard todas las medidas necesarias, de naturaleza legislativa,
reglamentaria, administrativa u otra, en el marco de sus disposiciones internas, para
garantizar la implementacion del presente Acuerdo” (articulo 4°, puntos 2 y 3).

En particular, respecto de la participacion publica en los procesos de toma
de decisiones ambientales, el articulo 7° prescribe que debe asegurarse el derecho a la
participacion del publico y, para ello, cada parte se compromete a implementar una
participacion abierta e inclusiva en los procesos de toma de decisiones ambientales, sobre
la base de los marcos normativos interno e internacional (punto 1). Asimismo, debera
promoverse la participacion del publico en procesos de toma de decisiones relativos a
asuntos ambientales de interés publico, tales como el ordenamiento del territorio y la
elaboracion de politicas, estrategias, planes, programas, normas y reglamentos, que
tengan o puedan tener un significativo impacto sobre el medio ambiente (punto 3). A su
vez, especifica que “[e]l derecho del publico a participar en los procesos de toma de
decisiones ambientales incluira la oportunidad de presentar observaciones por medios
apropiados y disponibles, conforme a las circunstancias del proceso. Antes de la
adopcion de la decision, la autoridad publica que corresponda tomara debidamente en
cuenta el resultado del proceso de participacion” (punto 7).

En este sentido, no puede tampoco desconocerse lo resuelto recientemente
por la Sala 2 de la Camara del fuero el pasado 28 de diciembre de 2023 en cuanto dispuso
ordenar a la Legislatura que “hasta tanto dicte el Codigo Ambiental asegure la
participacion de la ciudadania en los procesos de toma de decisiones ambientales,
asignando a las leyes de contenido ambiental el procedimiento de doble lectura” (autos
“Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad c/GCBA y otros sobre amparo
ambiental”, EXP 12718/2018-0).




8.d. Por otra parte, la amparista planted que no se siguié el procedimiento
de doble lectura regulado en el art. 89 de la CCABA durante el tramite parlamentario de
la ley 6447, y que resultaba obligatorio por consagrarse en la norma “una excepcion a un
régimen general” (inciso 6, art. 89, CCABA), en este caso al del impuesto sobre los
ingresos brutos.

Ello, en virtud de considerar que, por regla general, ningln habitante de la
ciudad tiene habilitado computar como pago a cuenta del impuesto sobre los ingresos
brutos un porcentaje del monto invertido en un proyecto, y que quienes tienen estos
beneficios fiscales los reciben en virtud de leyes de excepcion a la normativa general que
regula los ingresos brutos en el Codigo Fiscal de la Ciudad.

Al respecto, la demandada alegé que las firmas dedicadas al rubro
vitivinicola cuentan con un beneficio impositivo por el que podran computar como pago
a cuenta del Impuesto sobre los Ingresos Brutos un porcentaje del monto invertido en un
proyecto de desarrollo de espacios dentro del Distrito, pero que no se trata de una
exencion impositiva, ya que en ese caso el hecho imponible existe y el contribuyente no
lo paga, sino que en este caso se trata de una deduccién impositiva, en la cual el
contribuyente lo paga a cuenta de la inversién. Postuld que la inversién es una cancelacion
del tributo, y por ende no puede entenderse como una excepcion al régimen general como
pretende demostrar la actora.

Subray6 que los beneficios que se mencionan en la ley antes citada, no son
aplicables para la totalidad de las empresas dedicadas a la vitivinicultura, sino solamente
para las que se emplacen en la zona establecida por la norma, y para lo cual es necesario
su inscripcién en el pertinente registro y cumplir con las pautas legales fijadas. Agrego
que, por ello, no existe ningun tipo de discriminacion impositiva.

A fin de analizar la cuestion, resulta relevante sefialar que el art. 202 del
Codigo Fiscal (t.0. 2023) establece que: “Por el ejercicio habitual y a titulo oneroso en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires del comercio, industria, profesion, oficio, negocio,
locaciones de bienes, obras y servicios o de cualquier otra actividad a titulo oneroso,
cualquiera sea el resultado obtenido y la naturaleza del sujeto que la preste, incluidas
las cooperativas y todas las contratos asociativos que no tienen personeria juridica,
cualquiera fuera el tipo de contrato elegido por los participes y el lugar donde se realiza
(zonas portuarias, espacios ferroviarios, aerédromos y aeropuertos, terminales de
transporte, edificios y lugares del dominio publico y privado, y todo otro de similar
naturaleza), se paga un impuesto de acuerdo con las normas que se establecen en el

’

presente Capitulo”.

Por su parte, el articulo 211 del cuerpo legal citado dispone que: “El
gravamen se determina sobre la base de los ingresos brutos devengados durante el
periodo fiscal, por el ejercicio de la actividad gravada, salvo expresa disposicion en
contrario”, y el articulo 212 prescribe que “[e]s ingreso bruto el valor o monto total —en
dinero, en especie 0 en servicios- devengado por el ejercicio de la actividad gravada;
guedando incluidos entre otros los siguientes conceptos: venta de bienes, prestaciones
de servicios, locaciones, regalias, intereses, actualizaciones y toda otra retribucion por
la colocacion de un capital. Cuando el precio se pacta en especie el ingreso esta
constituido por la valuacion de la cosa entregada, la locacion, el interés o el servicio
prestado, aplicando los precios, la tasa de interés, el valor locativo, etc., oficiales o
corrientes en plaza, a la fecha de generarse el devengamiento”.
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En ese orden el articulo 235 consagra como principio general que: “De la
base imponible no pueden efectuarse otras deducciones que las expresamente enunciadas
en el presente Codigo, incluso los tributos que inciden sobre la actividad”, Yy
seguidamente, en su art. 236 enuncia los conceptos que pueden deducirse.

Asentado ello, se advierte que no se encuentra prevista para los
contribuyentes la posibilidad computar a cuenta del tributo las inversiones que realicen
con relacion a la actividad por la que tributan.

De este modo, la ley 6447 aparece como una norma de excepcion a la
norma general, que en el caso es el Cddigo Fiscal de la ciudad, especificamente al
régimen que prevé para el impuesto sobre los ingresos brutos, en tanto permite a los
beneficiarios de la ley computar como pago a cuenta de tal gravamen un porcentaje del
monto invertido en un proyecto de desarrollo de espacio dentro del Distrito del Vino,
beneficio que no se encuentra previsto en el Codigo citado para ningin otro tipo de
contribuyente.

En efecto, ndtese que la propia demandada al contestar el traslado de la
demanda reconocid que “los beneficios que se mencionan en la ley antes citada, no es
aplicable, reitero, para la totalidad de las empresas dedicadas a la vitivinicultura vy,
solamente si las mismas se emplacen en la zona establecida por la norma legal ” y destaco
que “no cualquier ingreso estard alcanzado por el beneficio, sino solo aquél derivado de
la actividad promocionada y siempre y cuando las firmas comerciales se establezcan en
el poligono de referencia”, afirmaciones estas que no hacen mas que corroborar el
régimen de excepcion que instaura la norma.

No resulta dbice a conclusion arribada, la circunstancia de que el beneficio
aludido no constituya una exencion, como pretende el GCBA, quien asimila exencion y/o
deduccion a excepcién a un régimen general, y por ende entiende que no existe tal
excepcion. Ello asi, pues resulta falsa la premisa de que la “exencion” constituya el tinico
supuesto que configura una excepcion al régimen general previsto para el tributo en
analisis, pues no puede pasarse por alto que permitir a un grupo de personas (fisicas o
juridicas) imputar como pago a cuenta una inversion realizada para una actividad
determinada y en una localizacién determinada constituye una situacion excepcional y de
privilegio que difiere del régimen general establecido para el comdn de los
contribuyentes, que no goza de tal beneficio.

9. Que, en tales condiciones, cabe concluir que para la sancion de la ley
6447 debid seguirse el procedimiento de doble lectura previsto en el art. 89 y regulado en
el art. 90 de la CCABA, y que dispone en su inciso 3 la obligacion de publicar y convocar
a audiencia publica dentro del plazo de treinta dias, para los supuestos en que la materia




de la ley en tratamiento consagre “excepciones a regimenes generales” y en tanto refiere
a materia ambiental (inciso 1° y fallo de Sala 2 ya citado); norma que establece, ademas,
que ningun drgano del gobierno puede conferir excepciones al trdmite de doble
lectura y si lo hiciera éstas son nulas.

En el mismo sentido, como ya se expresara, la ley 6 en su articulo 3 sefiala
que: “La omision de la convocatoria a la Audiencia Publica, cuando ésta sea un
imperativo legal, o su no realizacion por causa imputable al drgano convocante es causal
de nulidad del acto que se produzca en consecuencia, quedando abierta la actuacion
judicial”, y en su art. 4 dispone que “[e]l incumplimiento del procedimiento estipulado
en la presente ley podra ser causal de anulabilidad del acto, por via administrativa o
Judicial”.

De este modo, de conformidad con desarrollo efectuado y las normas

transcriptas, por expreso mandato constitucional y legal no cabe méas que declarar la
nulidad de la ley 6447.

Por lo expuesto RESUELVO:

I. HACER LUGAR a la accién de amparo y declarar la nulidad de la ley
6447, conforme lo dispuesto por el articulo 90, ultimo parrafo de la Constitucion de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

1. IMPONER las costas a la demandada vencida (cmfe. art. 28 de la ley
2145y art. 62 del CCAyT).

Registrese y notifiquese por Secretaria mediante cédula electronica a la
Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad, a Liliana Elisa Pagliano, a
Claudio Victor Pissinis, al GCBA y al Ministerio Publico Fiscal y, oportunamente,
archivese.
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